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I. Áþanga kaip bûtina struktûrinë istorijø dalis
pirmøjø istorikø buvo „pasiskolinta“ ið epo1;
pirmosios istorijos rëmësi ta paèia mitine tra-
dicija kaip ir herojiniai epai; tiek pirmieji po-
etai, tiek pirmieji istorikai mitologinius pasa-
kojimus vertino kaip praeities ávykiø atpasa-
kojimà, t. y. realià istorijà. Herojinis epas, lai-
kytas pirmuoju autoriniu istoriniu pasakojimu,
tapo istorikams stilistinës imitacijos pavyzdþiu.
Herodotui ir Tukididui epai buvo ne tik isto-
rinës informacijos ðaltiniai; tiek vienas, tiek
kitas Antikoje buvo vadinami Homero stiliaus
imitatoriais2. Antikos opinio communis buvo
apibendrinta ðiame straipsnyje analizuojama-
me Strabono veikale: pirmieji istorikai perë-
më ið epo tradicinæ tematikà ir stiliø, atsisakæ
tik epui bûdingos metrinës formos3. Vëles-
nei istorijos þanro raidai bûdingas palaipsnis
atitrûkimas nuo epinës poetikos modelio ir po-
slinkis „akademiðkumo“ link (éV ˆ n àpÊ ÖyouV
tin^V), pirmiausia pasireiðkæs kaip mitinës /
epinës ávykiø versijos kritika (àfairoÒnteV àe%
ti tän toio&twn). Taèiau vis dëlto poþiûris á
mitus kaip á istorijà Antikoje niekada nebuvo
visiðkai atmestas. Pavyzdþiui, ne tik istorikas
Eforas, kûræs IV a. pr. Kr., bet ir epinis po-
etas Apolonijas Rodietis (III a. pr. Kr.) bei
vëlesni jo komentatoriai (Schol. Apoll. Rhod.
IV. 266), ir istorikas Diodoras (I a. pr. Kr.), ir
ðiame straipsnyje aptariamas geografas Stra-
bonas (I a. pr. Kr.–I a.), ir filosofas bei ðvietë-
jas Plutarchas (I–II a.), ir antrojo amþiaus po
Kr. tyrinëtojas ir geografas Pausanijas (III. 25,
4) vienodai patikimomis laiko ir epinæ, ir isto-
riografinæ tradicijà (beje, gana daþnai bûtent
ankstesniajai suteikiama pirmenybë)4.
Ankstyviausioje ið iðlikusiø Hekatajo (VI a.
pr. Kr. pab.–V a. pradþia) Genealogijø áþan-
goje5  atsispindi skirtumo tarp epinës tradici-
1 Smulkiau apie tai þr.: Hornblower, 2004, 7–18; Ma-
rincola, 2006, 13 ir kt.
2 Per¼ ÖyouV autorius Herodotà (jo kûrinio stiliø)
apibûdina superliatyvu ~Omhrik^tatoV (XIII. 3); apie Tu-
kidido kûrinio stiliø antikinis jo biografas Marcelinas yra
pasakæs: m@lista dŸ p@ntwn […] æz$lwse ÞOmhron (37).
3 (I.2.6): ~WV d\ eápe½n, + pezÊV l^goV, Í ge katas-
keuasm#noV, m%mhma toÒ poihtikoÒ æsti. Pr_tista g„r
= poihtik¦ kataskeu¦ par§lqen eáV tÊ m#son ka¼
eødok%mhsen· e¿ta æke%nhn mimo&menoi, l&santeV tÊ
m#tron, t‰lla dŸ ful@xanteV t„ poihtik„ sun#grayan
oÂ per¼ K@dmon ka¼ Ferek&dh ka¼ ~Ekata½on· e¿ta oÂ
Österon, àfairoÒnteV àe% ti tän toio&twn, eáV tÊ nÒn
e¿doV kat$gagon, éV ˆn àpÊ ÖyouV tin^V.
4 Tipiðkas Homero teksto recepcijos pavyzdys apta-
riamas Stephanie West straipsnyje (West, 1991, 144).
5 Hekatajo kûrinio pradþia iðliko pacituota helenis-
tinio laikotarpio pabaigoje arba romëniðkojo laikotar-
pio pradþioje gyvenusio Demetrijo, De elocutione (Per¼
¢rmhne%aV), 12 (= FGrHist A 1a) (F13)): ~Ekata½oV
Mil$sioV íde muqe½tai· t@de gr@fw, êV moi doke½ àlhq#a
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jos ir prozos þanro, susiformavusio Jonijoje ir
jonënø vadinto Âstor%h6, suvokimas. Joje ran-
dame pirmà kartà suformuluotus:
1) istorinio „tyrimo“ metodikà: istoriko pa-
teikiama praeities ávykiø versija – savarankiðko
tyrimo rezultatas, kurio metodologinis pagrin-
das – kritiðkas egzistuojanèios tradicijos ver-
tinimas; istorikas, kitaip nei poetas, neprivalo
visiðkai pasitikëti þodine tradicija;
2) istoriko credo – atskirti tikruosius fak-
tus nuo ásivaizdavimo apie tai, kas tikra, kûri-
nyje pirmiausia siekti atskleisti tiesà ir árodyti
ankstesniø pasakojimø nepatikimumà (anot
Hekatajo, „juokingumà“).
Jau ðioje pirmojoje iðlikusioje áþangoje at-
sispindi svarbiausi ir tvariausi vëlesniø istorijø
áþangø motyvai: santykis su ankstesne tradici-
ja7, autoriaus vardo paminëjimas ir atvirai de-
klaruojama savarankiðka, nepriklausoma nuo
tradicijos („mokslinë“) pasakotojo pozicija8.
Savo tyrimo rezultatus pristatantis istorikas
tampa pasakojimo patikimumo garantu, viso
pasakojimo organizatoriumi, ne tik áþangoje,
bet daþnai ir pasakojimo metu (ypaè ekskur-
suose) komentuojanèiu savo pasakojimà9. Is-
toriografijos santykis su poezija ir literatûra
plaèiàja prasme (epas, drama, retorikos teori-
ja) svarstomas kone kiekvienoje istorijoje. An-
tikinë istorika, kiek jà galima rekonstruoti ið
áþangose ar ekskursuose istoriko iðreiðkiamos
pozicijos, pirmiausia bandë atsakyti á ðá klau-
simà. Viena vertus, pripaþástama, kad istorija
– pasakojamojo þanro kûrinys, bet paprastai
pabrëþiama, kad jis iðsiskiria ið viso literatûri-
nio konteksto, pirmiausia metodika ir tiks-
lais10. Nepaisant istorikø siekio pasakoti „tie-
sà ir tik tiesà“ bei jø pastangø tobulinti istori-
nio tyrimo metodikà, netgi pasitelkiant kitø
mokslø (geografijos, gamtos mokslo, karo
mokslo, filosofijos) þinias, istorija Antikoje
taip ir netapo mokslu. Tarp meno ir mokslo
svyruojanti istoriografija pateko á retorikos
traukos laukà; besiformuojanèià istoriografi-
jos teorijà pakeitë bendroji stiliaus teorija11.
Taèiau þanro „mokslinë“ prigimtis taip pat ne-
buvo uþmirðta. Ðá þanro dvilypumà puikiai at-
spindi ir prieðtaravimai paèiam sau I amþiaus
pr. Kr. raðytojo Dionisijo Halikarnasieèio
svarstymuose apie istorijos þanro pranaðumus
ir trûkumus (pvz., plg. De Thuc. 2, 15 ir Pomp.
3, 9), ir Tukidido Istorijos vertinimas antrojo
amþiaus raðytojo Plutarcho kûriniuose. Dio-
nisijui Halikarnasieèiui Tukidido Istorija yra
meninio pasakojimo pavyzdys. Ir Plutarchui
ne tiek svarbu, kiek tiksliai Tukididas, Plutar-
cho laikomas istoriku par excellence, pasakoja
e¿nai· oÂ g„r ~Ell$nwn l^goi pollo% te ka¼ gelo½oi, éV
æmo¼ fa%nontai, eás% („Miletietis Hekatajas ðtai kaip sako:
raðau tai, kas, mano manymu, yra tiesa: mat, nors helënai
turi daugybæ ávairiausiø pasakojimø, jie [visi] man kelia
juokà“; vert. autorës).
6 Ðio þodþio pirmoji reikðmë – „tyrinëjimas, tyrimas“.
7 Já rodo Hekatajo áþangoje pavartotas epinis þodis
muqe½tai (LSJ, s.v.).
8 Antikoje pirmasis apie skirtumà tarp autoriaus ir
pasakotojo yra uþsiminæs Platonas (Valstybë III 392c–
394b), iðskyræs vadinamàjà di$ghsiV Špl$ – poetas kal-
ba savo vardu – ir m%mhsiV – poetas kalba per veikëjo
þodþius; Aristotelis Poetikoje plëtojo ðias mintis: autori-
niame tekste jis iðskyrë áþangà (amimetinis pasakojimas
– poetas kalba savo vardu) ir mimetiná lygmená: pasako-
tojo tekstà – autorius kalba kaip pasakotojas – ir veikëjø
kalbas – poetas prabyla veikëjo lûpomis (Poet. 1460a 5–
11); þr. smulkiau de Jong, 2004, 2–8.
9 Plutarchui net nekyla abejoniø, kad istorijø ekskur-
sai turi bûti skirti autoriniam komentarui (Plut. De ma-
lign. 855 D).
10 Aristotelio svarstymai apie tragedijos ir istorijos
panaðumus ir skirtumus (Poet. 1451b, 1459a) leidþia ma-
nyti, kad istoriografijà jis buvo linkæs laikyti sunkiai kla-
sifikuojamu þanru, ir forma, ir jam keliamais reikalavi-
mais labiau primenanèiu moksliná diskursà: [...] poezija
yra filosofiðkesnë ir kilnesnë uþ istorijà, nes ji labiau at-
skleidþia bendruosius dësningumus, o istorija – pavienius
ávykius (1451b); jos tikslas – [...] parodyti ne vieningà veiks-
mà, o tik tam tikrà laiko tarpà bei visus ávykius, atsitikusius
tuo paèiu laiku vienam arba daugeliui asmenø [...] (1459a).
11 Þr. apie tai Juchnevièienë, 2002, 25–27.
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tai, kas ið tikrøjø ávyko, bet kiek meniðkai jis
tai pasakoja, kokià aukðtesniàjà, etinæ tiesà jo
pasakojimas atskleidþia (plg. Plut. Nik. I. I. 1,
5 ir De glor. Ath. 347 a-c)12.
***
Geografija Graikijoje negimë kaip moks-
las. Jos, kaip ir istorijos, iðtakos paèiø graikø
buvo siejamos su Homero epais. Pirmuoju ge-
ografu, pirmojo oikumenës apraðymo autoriu-
mi Strabonas vadina Homerà (I. I. 1), taèiau
greta Homero vardo tradicijoje minimas ir pir-
masis þemëlapio sudarytojas miletietis filoso-
fas Anaksimandras (~610–540 pr. Kr.). Ðios
dvi geografijos iðtakose esanèios tradicijos –
ne tik poetinë, bet ir „akademinë“, filosofinë
– suteikia geografijos þanro raidai kitokià per-
spektyvà, dël kurios jau helënizme ji iðsiskiria
á dvi ðakas – pasakojamàjà, kuriamà pagal is-
toriografijos modelá, ir mokslinæ, vadinamàjà
matematinæ geografijà, kurios pradininku pa-
prastai vadinamas Eratostenas ið Kirenës
(~275–194 pr. Kr.)13.
Herodotà ir Eratostenà skiria ne tik dide-
lis laiko tarpas, bet ir didþiulë metodinë pra-
raja. Geografija prozos raidos pradþioje buvo
istoriografijos objektas; pirmieji istorijos þan-
rai – periodas („apëjimas“, t. y. kelionë sau-
suma) ir periplas („apiplaukimas“, t. y. kelio-
në jûra) – ið tiesø buvo sinkretiniai: tai buvo
kelionës marðruto principu sudarytas kraðtø
ir miestø geografinis, etnografinis, mitinis ge-
nealoginis apraðymas, kuriame istorijos ne-
ámanoma atsieti nuo etnografijos, mitografi-
jos ir geografijos. Herodoto kûrinys neabejo-
tinai laikytas istorija, taèiau jis tuo pat metu
vadinamas ir ankstyviausia iðlikusia geografi-
ja14. Geografijos kaip atskiro þanro idëja taip
pat susiformavo istorikø kûriniuose. Pirmasis
buvo Eforas: jo Visuotinës istorijos IV ir V kny-
gos buvo skirtos vien geografijai15. Polibijo Vi-
suotinëje istorijoje oikumenës apraðymui bu-
vo skirta neiðlikusi 34 knyga. Bet ir ið iðlikusiø
kûrinio daliø akivaizdu, kad geografijà Poli-
bijas laiko viena ið svarbiausiø pagalbiniø is-
torijos disciplinø ir kelia geografiniams eks-
kursams labai grieþtus reikalavimus16. Jo ne-
tenkina ankstesniø istorikø geografiniai apra-
ðymai, kaip jis pats sako, stokojantys moksli-
nio argumentavimo ir pagrásti pirmøjø keliau-
tojø – pirkliø patirtimi (IV. 39.12: æmporik„
dihg$mata); tokiuose pasakojimuose, kurie
yra daugiau vaizduotës vaisius, o ne tikrovës
atspindys, vaikomasi stebuklø, jie grásti melu
(IV. 42. 7: yeudolog%aV ka¼ terate%aV). Net ir
formuojantis geografijai kaip mokslui bei pa-
sirodþius matematinës geografijos veikalams,
dauguma ne tik graikø, bet ir romënø geogra-
fijà vertino ne kaip akademiná þanrà, o kaip
vienà ið pasakojamosios literatûros rûðiø17. To-
dël, be abejonës, geografija patyrë kitø þanrø
ir pirmiausia istorijos naratyvo átakà. Pats sa-
vaime iðkalbingas yra faktas, kad chrestoma-
tinis istoriografijos þanriniø problemø aptari-
mas priklauso Geografijos autoriui Strabonui
(I.2. 6)18.
***
Ðiame straipsnyje aptariami kai kurie isto-
rijos ir geografijos þanriniai aspektai, atsisklei-
dþiantys kûriniø áþangose. Lyginant istoriog-
12 Apie Tukidido Istorijos vertinimus Antikoje ir Nau-
jaisiais laikais smulkiau þr.: Rood, 2004, 3–14; Gomme,
1954.
13 Kiti ðio mokslo atstovai – Hiparchas (~190–126
pr. Kr.), Ptolemajas (II a. po Kr.), Poseidonijas (~135–
50 pr. Kr.).
14 Þr. Romm, 1992, 5.
15 Þr. Schwartz, 1909, 4–5 col.
16 Þr. smulkiau: Walbank, 2002, 36.
17 Þr. Romm, 1992, 3; van Paassen, 1957, I–XII.
18 Þr. pirmiau, 1 p.
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rafiniø veikalø ir Strabono Geografijos áþangas
bandoma rekonstruoti istorijos þanrinæ átakà ge-
ografijai ir parodyti, kad geografijos þanrinio ta-
patumo problemos buvo svarstomos pagal is-
torijose susiformavusá modelá ir metodikà.
II. Visi iðlikæ tiek graikø, tiek romënø
istoriografijos veikalai turi áþangas. Áþangos
nebuvimas Ksenofonto Hellçniká yra iðim-
tis, tik patvirtinanti taisyklæ: jeigu pritartu-
me Antikos nuomonei, kad Ksenofonto Grai-
kijos istorija buvo sumanyta kaip tiesioginis
Tukidido Peloponeso karo istorijos tæsinys19,
áþangos nebuvimas ir rodo autoriaus pozi-
cijà20. Áþangos atsisakymas buvo gana radi-
kalus nukrypimas nuo tradicijos: II a. kriti-
kas Lukianas paþymi, kad tokia praktika –
gana neáprasta (Hist. conscr. 52). Áþangos,
viena vertus, taip suaugo su istorijos þanru,
kita vertus, taip buvo saistomos tradiciniø
áþangø motyvø, kad poklasikinio laikotar-
pio istorijø raðytojams áþangø raðymas jau
buvo virtæs tikru kûrybiniu iððûkiu, graþby-
lystës varþybomis su pirmtakais; dël to jos
tapdavo pirmuoju istoriografijos kritikø tai-
kiniu21.
Geriausiai ankstesnæ istorikos tradicijà
apibendrino Tukididas Peloponeso karo istori-
jos áþangoje; joje yra „uþkoduoti“ tradiciniai
visø vëlesniø istorijø áþangø motyvai.
1. ~Istor%a metodai ir tikslai,
kritiðkas ankstesnës tradicijos
vertinimas
Pirmtakø ir jø metodø kritika – galima sakyti,
archetipinë áþangø tema. Jau pirmøjø iðliku-
siø istorijø autoriai atsiriboja nuo ankstesnës
tradicijos ir pabrëþia, kad pateikia tikràsias ávy-
kiø prieþastis ir tikràjà eigà: Hekatajas tiesai
nustatyti pasitelkia subjektyvià nuomonæ (êV
moi doke½ àlhq#a e¿nai); Herodotas ne tik sie-
kia áamþinti ankstesniø þygdarbiø ðlovæ (ðie jo
deklaruojami tikslai sutampa su epinio poeto
pozicija), bet ir nustatyti ne mitinæ, o istorinæ
graikø ir persø konflikto prieþastá (I, prooi-
mion: dá ¬n aát%an æpol#mhsan àll$loisi).
Dievø ákvëpta poetinë áþvalga jau nebeverti-
nama kaip tiesos garantas22 : istorikas á pirmà
planà iðkelia save ir pateikia savo atlikto tyri-
mo rezultatus (~Hrod^tou `Alikarnhss#wV
Âstor%hV àp^dexiV ªde). Áþangoje Herodotas
neaptaria savo tyrimo metodikos, taèiau labai
daþnai apie jà uþsimena visame kûrinyje: tai
aktyvus informacijos rinkimas, kuris neatsie-
jamas nuo kelioniø23, noro paèiam savo aki-
19 Marcellinus Vita Thucydidis 45; Dionysius Hali-
carnassensis Pomp. 4; Diogenes Laertius 2.57.
20 Ðia Antikos nuomone suabejoti verèia faktas, kad
Tukidido Istorijos „tæsëjais“ vadinamø Eforo ir Teopom-
po kûriniai turëjo iðplëtotas áþangas. Be to, Ksenofonto
teksto pradþia ne visai atitinka Tukidido Istorijos pabai-
gà (smulkiau apie tai þr.: Dillery, 2002, 9–14; Hornblo-
wer, 2004, 29–30).
21 Tai yra paþymëjæs jau Isokratas: ToÑV mŸn ÀllouV
æn to½V prooim%oiV +rä katapraÜnontaV toÑV àkroat„V
ka¼ profasizom#nouV ÕpŸr tän mell^ntwn ýhq$sesqai
ka¼ l#gontaV, toÑV mŸn éV æx Õpogu%ou g#gonen aøto½V
= paraskeu$, toÑV d\ éV calepäV æsti toÑV l^gouV tò
meg#qei tän Ærgwn æxeure½n (Paneg. 13). Polibijas áþan-
gà pradeda teiginiu, kad literatûros þanro, vadinamo is-
torija, suteikiamos politinës ir etinës pamokos, jø vaid-
muo formuojant visuomenës politiná ir intelektualiná elità
yra tiek nuvalkiota áþangø tema, kad save gerbianèiam
istorikui derëtø jos vengti (I.1): Lukianas, kritikuodamas
istorikus, pirmiausia ðaiposi ið jø kûriniø nevykusiø áþan-
gø (Hist. conscr. 16, 17, kt.).
22 Geriausiai ði nuostata suformuluota Hesiodo po-
emoje Darbai ir dienos: Að nusakysiu dësnius dusliai be-
oðianèios jûros, / Nors ir nedaug iðmanau apie laivà ir paèià
laivybà. / Neplaukiau dar niekuomet laivu per plaèiàjà jûrà
– /... Bet apsakysiu vis tiek að Dzeuso egidvaldþio mintá. /
Mûzos iðmokë mane juk nuostabià giesmæ giedoti (648–650,
661–662, J. Dumèiaus vertimas); pan. Homero „Laivø ka-
talogo“ áþanga: Man pasakykite, Mûzos, gyventojos aukðo
Olimpo / (Esate deivës, visur jûs buvojat ir þinote viskà, /
Mes gi vien gandà tegirdim ir nieko tikra neþinom), / Kas tie
danajø vadai ir kas valdovai jø buvo (Iliada, II, 484–493;
A. Dambrausko vertimas).
23 Herodoto autorinio diskurso leksika yra kelionø,
keliavimo leksika. Herodotas – tyrinëtojas neatsiejamas
nuo Herodoto – keliautojo (þr. Friedman, 2006).
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mis pamatyti (ÈyiV) apraðomus kraðtus bei vie-
tas ir iðgirsti (àko$) autentiðkiausius ávykiø da-
lyviø ar autochtonø liudijimus, nepasikliaujant
populiariais pasakojimais. Istorikas tampa au-
toritetingesnis uþ ilgaamþæ tradicijà: jis savo
nuoþiûra gali tradicinius faktus atmesti arba
jais pasiremti, tradicijà praturtinti naujais fak-
tais, savo paties laikomais patikimais, vado-
vaudamasis paties susidaryta nuomone
(gn_mh). Todël dësningai istorikas jau áþan-
goje prabyla pirmuoju asmeniu24. Vëlesniø is-
torijø áþangose ði tendencija plëtojama iki au-
tobiografiniø ekskursø.
Nuorodos á tai, kà istorikas matë savo aki-
mis ir pats asmeniðkai siekë suþinoti ar iðgir-
do (ÈyiV ka¼ àko$), pirmà kartà aptinkamos
Herodoto Istorijoje (Hdt. II. 99)25  ir nenu-
trûksta iki Amiano Marcelino.
Autopsijos (ÈyiV) pirmenybë prieð àko$
Herodoto tyrime yra neabejotina26. Ir Tukidi-
das teigia, kad pirmiausia pasikliauna tuo, kà
pats matë kaip apraðomø ávykiø dalyvis (I. 22. 2:
oÅV te aøtÊV par§n), arba jam atrodanèiais
patikimais liudijimais tø, kurie pasakojamus
ávykius yra patys matæ (I. 1, 2: æk dŸ tekmhr%wn
ín æp¼ makr^taton skopoÒnti moi pisteÒsai
xumba%nei). Taèiau autopsijos jis nelaiko pati-
kimesne uþ klausinëjimà, nes jos neámanoma
pritaikyti praeities ávykiams rekonstruoti
(I. 10, 1–3). Kita vertus, taip pat ir ávykiø da-
lyviø pasakojimai, ir ið kitø ðaltiniø surinkta
informacija turi bûti ávertinta kritiðkai ir
kruopðèiai patikrinta. Netgi tø paèiø ávykiø da-
lyviai ir liudytojai ne visada pateikia tokias pa-
èias ávykiø versijas, daþniausiai jos nesutam-
pa (I. 22, 3: oÂ par^nteV to½V ÆrgoiV ¢k@stoiV
oø taøt„ per¼ tän aøtän Ælegon), todël isto-
rikas turi suderinti skirtingus pasakojimus va-
dovaudamasis àkribe%a (I. 22. 2). Ðis þodis,
verèiamas „tikslumas“, Tukidido áþangoje
reiðkia „tai, kas tiksliai atitinka objektyvià tik-
rovæ“27. Istorikas turi rekonstruoti tikslià is-
toriniø ávykiø eigà (antroji áþanga, V. 26, 5:
ÍpwV àkrib#V ti eÁswmai); tai Tukididas vadi-
na tiesos paieðka, istorinës tiesos nustatymu
(I. 20, 3: = z$thsiV t§V àlhqe%aV28 ), kuris net
jam buvo nelengvas uþdavinys (I. 22, 3:
æpip^nwV dŸ hÕr%sketo). Net autentiðkà pa-
tirtá reikia taip pat kritiðkai apmàstyti; todël
paties istoriko nuðalinimà nuo dalyvavimo ka-
re ir tremtá, matyt, reikëtø vertinti ne kaip li-
kimo smûgá, bet kaip prielaidas tyrimo sëk-
mei (V. 26, 5: ka¼ xun#bh moi fe&gein t¦n æmau-
toÒ Æth eÁkosi met„ t¦n æV `Amf%polin
strathg%an, ka¼ genom#nî paü àmfot#roiV
to½V pr@gmasi, ka¼ oøc ®sson to½V Pelo-
ponnhs%wn di„ t¦n fug¦n, kaq` =suc%an ti
aøtän m…llon aásq#sqai). Dar atidesnis
þvilgsnis bûtinas vertinant ankstesnæ raðytinæ
tradicijà. „Nepatikimiausi“ Tukididui atrodo
meniniai tekstai, ne tik Homero ir Hesiodo
epai, bet ir visos anksèiau paraðytos istorijos,
kurios remiasi epine tradicija (I. 21). Jo ne-
tenkina ankstesniø istorikø subjektyvûs tiesos
nustatymo kriterijai, kuriuos labai taikliai at-
24 Toks naratologinis principas formavosi jau heroji-
nëje epinëje tradicijoje, pavyzdþiui, Od., I, 1; didaktinëje
epinëje tradicijoje jis gana daþnai naudojamas: Hesiodas
neslepia, kad kalba apie tai, kas jam paèiam aktualu
(D. ir d., 9–10). Taèiau Herodoto tekste autoriniø remar-
kø yra daugiau negu tûkstantis; autorinë pirmojo asmens
forma pavartota daugiau kaip 300 kartø (þr. Juchnevièie-
në, 2001, 57–63).
25 M#cri mŸn to&tou ÈyiV te æm¦ ka¼ gn_mh ka¼
Âstor%h taÒta l#gous@ æsti, tÊ dŸ àpÊ toÒde Aágupt%ouV
Ærcomai ær#wn kat„ t„ Ëkoun.
26 Þr. ypaè I. 8. 2: çta g„r tugc@nei ànqr_poisi æ^nta
àpist^tera èfqalmän; panaðiai ir Homero Odisëjoje (15.
470).
27 Þr.: Hornblower, 2003, 60; Hornblower, 1987, 37.
28 Pirmà kartà þodis àl$qeia pavartojamas tik I. 20, 3;
taèiau netrukus jis kartojamas tris kartus (21, 1; 22, 1;
23, 6).
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spindi Hekatajo þodþiai êV moi doke½ àlhq#a
e¿nai; savo subjektyvia nuomone, atsirinkda-
mas patikimiausià ið egzistuojanèiø ávykiø ver-
sijø, paprastai vadovaujasi ir Herodotas (I. 34,
51, 58; II. 5, 44, 50 ir kt.). Tukididas atmeta
subjektyvøjá êV moi doke½ kriterijø ir dekla-
ruoja beðaliðkumo ir objektyvumo principà
(I. 22, 2: oød` éV æmo¼ æd^kei). Kadangi tiksliai
rekonstruoti senovës ávykius dël didelio nuo
jø skirianèio laiko tarpo Tukididui atrodo ne-
ámanoma (I. 1, 3), jis atsisako tradicinës isto-
rijø tematikos ir áþanginëje dalyje pateikia tik
trumpà senovës istorijos apybraiþà (àrcaio-
log%a – I. 2–19). Praeities politiniø procesø
mastà jis bando ávertinti pasitelkdamas (pir-
mà kartà istoriografijoje) archeologinius, eko-
nominius, statistinius, sociologinius kriterijus
(I. 2, 1; 3, 1–2, 6; 7, 2; 10, 1 ir kt.). Kelionës
kaip tiesos ieðkojimo motyvas jo kûrinyje në-
ra akcentuojamas29.
Tiesà sakant, pabrëþdamas savo nutolimà,
atsiribojimà nuo ankstesnës tradicijos Tukidi-
das nëra visiðkai originalus; pavyzdys jam tik-
riausiai buvo ironiðkas Herodoto ávadas á Is-
torijà (Hdt. I. 1–5), kuriuo siekiama sukriti-
kuoti kaip nepagrástà epinæ / mitinæ tradici-
jà30. Taèiau vis dëlto Tukididui atrodo, kad bû-
tina motyvuoti originalø temos pasirinkimà:
apraðomus ávykius jis laiko didesnio masto ir
reikðmingesniais uþ visus iki tol buvusius
(I. 1, 1: m#gan te Æsesqai ka¼ àxiolog_taton
tän progegenhm#nwn; 2: k%nhsiV g„r aÖth d¦
meg%sth to½V ÞEllhsin æg#neto ka¼ m#rei tin¼
tän barb@rwn). Vartoti superliatyvus apraðant
pasirinktus istorinius ávykius vëlesnius istori-
kus taip pat „iðmokë“ Herodotas (VII. 20–21):
iðskirtiná dëmesá Kserkso kampanijai jis sky-
ræs dël to, kad tai buvæs didþiausias þygis ið vi-
sø iki tol buvusiø. Tukididas pirmà kartà pana-
ðià amplifikacijà pavartojo kûrinio áþangoje.
Tukidido netenkina ir anksèiau istorikø tai-
kytas laiko skaièiavimo principas – ávykius da-
tuoti vadovaujantis genealogijomis, laikà skai-
èiuoti þmoniø kartomis. Kadangi jis pasirinko
apraðyti savo laikø ir vienos kartos patirtá, tu-
rëjo kitaip apsibrëþti apraðomø ávykiø chro-
nologines ribas: jo Istorijos pradþia sutampa
su Peloponeso karo pradþia (I. 1, 1: àrx@me-
noV eøqÑV kaqistam#nou), karo metai skaièiuo-
jami karinëmis kampanijomis (V. 26, 1: kat„
q#rh ka¼ ceimänaV), kariauta ið viso 27 metus
(V. 26, 1)31.
Tukidido Istorijos áþangoje pirmà kartà
bandoma atskirti moksliná ir meniná lygmenis;
turinys Tukididui yra svarbiau uþ formà: Ka¼
æV mŸn àkr^asin ÁswV tÊ m¦ muqädeV aøtän
àterp#steron fane½tai· Ísoi dŸ boul$sontai
tän te genom#nwn tÊ safŸV skope½n ka¼ tän
mell^ntwn potŸ aÔqiV kat„ tÊ ànqr_pinon
toio&twn ka¼ paraplhs%wn Æsesqai, ûf#li-
ma kr%nein aøt„ àrko&ntwV £xei. Kt§m@ te æV
aáe¼ m…llon ¨ àg_nisma æV tÊ paracr§ma
àko&ein x&gkeitai (I. 22, 4).
Meniðkumo ir istorinës tiesos bei istorijos
dësniø nustatymo principai Tukididui atrodo
sunkiai suderinami; taip pat jis nesiekia tobu-
linti, auklëti savo skaitytojo, kaip tai nuolat
pabrëþdavo vëlesni istorikai. Tukidido tikslai
grynai intelektualiniai pragmatiniai: jo kûri-
nyje atskleisti istorinio vyksmo dësningumai
yra universalûs, todël jis visais laikais bus nau-
dingas kiekvienam, siekianèiam suvokti savo
laikotarpio politinius procesus. Tiesa, ði moks-
lo ir meno opozicija yra deklaratyvi, nes Tuki-
29 Þr.: Hornblower, A Comm. on Thuc., 19–26.
30 Apie Herodoto átakà Tukididui ir Tukidido santy-
ká su Herodoto tekstu þr. Hornblower, A Comm. on Thuc.,
122–145. 31 Kaip þinoma, Tukididas savo veikalo nepabaigë.
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dido Istorija paraðyta pirmiausia atsiþvelgiant
á aukðèiausius meniðkumo standartus.
Tukidido metodologiniai svarstymai vie-
naip ar kitaip interpretuojami visø vëlesniø is-
torijø áþangose. Iðlikæs Eforo Visuotinës istori-
jos áþangos fragmentas (FG Hist 70 F 9),
J. Marincolos teigimu, liudija, kad Eforas tei-
kia pirmenybæ autopsijai (Marincola, 71). Efo-
ras skiria dabarties ir senovës istorijos tyrimus;
pirmasis paprastai patikimesnis ir iðsamesnis,
nes grindþiamas autopsija. Jis pakartoja Tuki-
dido mintá (I. 1, 2; 20, 1), kad neámanoma nu-
statyti pasakojimø apie senovës ávykius pati-
kimumo: = mŸn g„r tän ànagrafom#nwn àr-
cai^thV duse&retoV oÔsa.
Polibijas Visuotinëje istorijoje nuolat svarsto
tyrimo metodikos problemas (ypaè I ir III bei
kitø knygø áþangose, ekskursuose). Jis pabrë-
þia mintá, kad istorinës tiesos, prieþasèiø ir pa-
dariniø nustatymas yra pagrindinis istoriko
tikslas (III. 31, 11–13; IV. 40, 1; XI, 19 ir kt.).
Istorinis tyrimas, jo nuomone, savo esme ir pri-
gimtimi yra mokslas, bet jo pateikimas, pri-
statymas skaitytojui istorijà priartina prie lite-
ratûros, taigi istorija – mokslo ir literatûros sin-
tezë32. Taèiau kitaip negu kiti literatûros þan-
rai dël savo objektyvios prigimties ir teisingos
istoriko metodinës nuostatos istorija vienin-
telë gali pasiûlyti teisingà istoriniø ávykiø re-
konstrukcijà. Todël istorijø raðymas reikalau-
ja ir literatûrinio, ir specialaus „mokslinio“ pa-
sirengimo; tai yra tarpdalykinis tyrimas, ku-
riam turi bûti pasitelktos ir á já integruotos ki-
tø mokslø (geografijos, karybos, politikos) su-
kauptos þinios bei metodai. Juose pabrëþiama
autopsijos svarba (XX. 12. 8), ypaè topogra-
finëse ir geografinëse dalyse (XII. 25 f.–g.), kri-
tiðkas raðytiniø ðaltiniø studijavimas ir palygi-
nimas. Polibijas panaudoja aøtop@qeia mo-
tyvà: geram istorikui bûtina politinë ir prakti-
në patirtis (XII. 25 ff.).
Taèiau veikalo pirmojoje áþangoje (I. 1–4)
Polibijas svarsto apie turinio ir formos santy-
ká: istorija turi atitikti aukðèiausius intelektu-
alinius ir estetinius reikalavimus – teikti ir nau-
dà, ir malonumà (I. 4, 11: ‹ma ka¼ tÊ cr$si-
mon ka¼ tÊ terpnÊn æk t§V Âstor%aV ànala-
be½n). Bûdama tokia, ji vienintelë gali tobu-
linti skaitytojo sielà – m^nhn did@skalon toÒ
d&nasqai t„V t§V t&chV metabol„V genna%wV
Õpof#rein (I. 1, 2). Taigi istorijos tikslai – inte-
lektualiniai, estetiniai, didaktiniai; tokià isto-
riografijà jis pavadina pragmatine (I. 2, 8:
pragmatik§V Âstor%aV tr^poV). Ði misija ávyk-
doma tik tø, kurie pasirenka visuotinës istori-
jos þanrà. Áþangoje Polibijas pabrëþia visuoti-
nës istorijos þanro metodinius pranaðumus ir
kritikuoja klaidingà istorikø nuostatà rinktis
lokaliniø kronikø ar istoriniø monografijø þan-
rà: dirbtinai suskaidyti ir atskirti vienas nuo
kito ávykiai neatskleidþia pasaulinës istorijos
vieningumo ir bendrøjø istorinës raidos dës-
ningumø, neleidþia suvokti tikrøjø ávykiø prie-
þasèiø ir atskirti jas nuo pretekstø, teisingai
ávertinti tø ávykiø padarinius, – toks tyrinëji-
mas neduoda jokios naudos (I. 4, 9: þEnnoian
mŸn g„r labe½n àpÊ m#rouV tän Ílwn dunat^n,
æpist$mhn dŸ ka¼ gn_mhn àtrek§ Æxein àd&na-
ton; 11: `Ek m#ntoi ge t§V Šp@ntwn prÊV
àll$la sumplok§V ka¼ paraq#sewV, Æti d`
+moi^thtoV ka¼ diafor…V, m^nwV Àn tiV æf%koi-
to ka¼ dunhqe%h katopte&saV ‹ma ka¼ tÊ
cr$simon ka¼ tÊ terpnÊn æk t§V Âstor%aV àna-
labe½n). Laikydamasis susiklosèiusios tradici-
jos Polibijas apibrëþia savo apraðomø ávykiø
chronologines ribas; taèiau jis papildo tradici-
næ áþangø tematikà – pateikia viso veikalo tu-
rinio santraukà (I. 3).
Diodoras suvokia istorijà kaip kûriná, ku-
ris turi ir mokyti, ir ugdyti skaitytojà, – atskleis-32 Þr. Pédech, 1989, XXI.
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ti tiek faktø, tiek etinæ tiesà: di„ t§V Âstor%aV
perigom#nh s&nesiV tän àllotr%wn àpo-
teugm@twn àpe%raton kakän Æcei t¦n didas-
kal%an (I. 1, 2). Istorija Diodorui – gyvenimo
mokytoja, moraliniø paradigmø ðaltinis (prÊV
di^rqwsin cr§sqai parade%gmasi – I. 1, 4). Is-
torinë tiesa kaip istoriko siekis paminëta tik
I. 2, 2 (prof§tin t§V àlhqe%aV Âstor%an). Skai-
tytojui ji turi bûti pateikta kuo patrauklesne
forma (I. 3, 1). Diodoras, kaip ir Polibijas, nei-
giamai vertina istoriniø monografijø raðyto-
jus, kuriø kûriniai – tik ávairiausiø paskirø fak-
tø rinkiniai, neatskleidþiantys oikumenës is-
torinës raidos dësningumø (I. 3, 8). Vieninte-
lis visais poþiûriais naudingas þanras – visuo-
tinë istorija (I. 3, 6: pragmate%an dŸ pasän
eøcrhstot@thn), bet ir negausiame pasirinku-
siø ðá þanrà istorikø bûryje Diodoras nemato
në vieno be trûkumø (I. 3, 2–4): jø istorijoms
trûksta ir apibendrinanèios koncepcijos, ir li-
teratûrinio baigtumo, neskiriamas tinkamas
dëmesys chronologijai. Istoriniø epochø ir ávy-
kiø datø nustatymà Diodoras laiko labai svar-
biu. Savo veikalo áþangoje jis pateikia chro-
nologines pasakojimo ribas (I. 5,1) ir viso kû-
rinio turinio santraukà (I. 4, 6–7). Autorius
priverstas pripaþinti, kad ir jo tyrimas turi trû-
kumø, nes jam nepavyko nustatyti tikslios ávy-
kiø, buvusiø prieð Trojos karà, chronologijos,
kadangi neturëjo patikimø raðytiniø ðaltiniø
(I. 5, 1). Pagrindiniais istorinio tyrimo meto-
dais Diodoras laiko autopsijà (I. 4, 1) ir
kruopðtø raðytiniø ðaltiniø studijavimà bei pa-
lyginimà: àkribäV ànel@bomen æk tän par`
æke%noiV Õpomnhm@twn æk pollän cr^nwn
tethrem#nwn (I. 4, 4). Siekdamas pamatyti ap-
raðomus kraðtus savo akimis, suþinoti vietinæ
tradicijà ir taip patikrinti ið kitø ðaltiniø su-
kauptas þinias, jis apkeliavo poll¦n t§V te
`As%aV ka¼ t§V Eør_phV, Ãna tän ànagkai-
ot@twn ka¼ ple%stwn merän aøt^ptai
genhqämen (I. 4, 1). Istorikui labai svarbu
iðmanyti geografijà ir topografijà, nes dël ge-
ografiniø ir topografiniø þiniø stokos „sukly-
do“ netgi visø pripaþástami istorikai (I. 4, 1).
Dionisijas Halikarnasietis Senovës Romos
istorijos (Antiquitates Romanae) áþangoje de-
klaruoja savo sieká pateikti tikslià ir teisingà
Romos pasiekimø istorijà33. Objektyvø istori-
nës tiesos atskleidimà jis laiko pagrindiniu
kiekvienos istorijos tikslu. Jà atskleisti pade-
da kritiðka istorijos ðaltiniø atranka (pamini-
mi ðia tema raðæ istorikai ir naudoti literatûri-
niai ðaltiniai). Taip pat negalima aklai pasi-
kliauti þodiniais pasakojimais. Dionisijas áþan-
goje skiria dëmesá chronologijai, pateikia is-
torijos turinio santraukà. Taèiau moksliná isto-
rijos aspektà áþangoje nusveria estetinis bei eti-
nis – daugiau kalbama apie „teisingà“ kûrinio
formà (siûloma vengti apraðinëti visiems þi-
nomus ar nereikðmingus ávykius), „teisingà“
istoriko etinæ nuostatà; á pirmà planà iðkyla
meninë ir etinë tiesa. Dionisijas Halikarnasie-
tis atvirai prisipaþásta, kad moksliná diskursà
bando derinti su retoriniu – epideiktiniu, t. y.
jo pasakojimas sumodeliuotas pagal retorinës
prozos reikalavimus ir paklûsta bendriesiems
meninës prozos dësniams.
Bûtent uþ tokià nuostatà ir istorinës tiesos
iðkraipymà ankstesnius raðytojus kritikuoja
Juozapas Flavijus ( ~37–100 A. D.) – peri#cei
d` aøto½V Ípou mŸn kathgor%an Ípou ægk_mion
t„ suggr@mmata (Bellum Iudaicum I. 1, 2).
Jis pabrëþia, kad jo pasakojimas tikslus (tÊ àk-
ribŸV t§V Âstor%aV; ibidem), atskleidþiantis is-
torinæ tiesà34, nes jis pats buvæs apraðomø ávy-
33 Dionisijo Halikarnasieèio Senovës Romos istorijos
áþanga referuojama pagal: Arnold Toynbee, 1964: Greek
Historical Thought, New York: Mentor Book.
34 I. 1, 16: Ænqa cr¦ tàlhq§ l#gein ka¼ met„ polloÒ
p^nou t„ pr@gmata sull#gein; tim…sqw d¦ paü =m½n tÊ
t§V Âstor%aV àlhqŸV.
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kiø liudininkas (I. 1, 4), ir pateikiamas tinka-
mu stiliumi (I. 1, 13). Daug kritikos susilaukia
ankstesni istorikai. Panaðios mintys dëstomos
ir Contra Apionem áþangoje (istorijø kritika –
I. 1–15; 23 ir kt.; apraðymo patikimumà ga-
rantuoja paties autoriaus dalyvavimas apraðo-
muose ávykiuose  – I. 47; tiesos ir objektyvu-
mo siekis – I. 3).
Eforas ið Kimës Istorijos áþangoje pabrë-
þia tÊ àkrib#V principà: toÑV àkrib#stata
l#gontaV pistot@touV =go&meqa (FGrHist 2a,
F 9(2)).
Kritiðkai ankstesnes istorijas áþangose ver-
tina Arianas ið Nikomedijos (90–170 A. D.),
Apianas ið Aleksandrijos (~90–160 A. D.)
(pastarasis áþangoje pateikia kûrinio santrau-
kà), Agatijas ið Mirinos (~536–582 A. D.); jis
nurodo ir chronologines pasakojimo ribas. O
ðtai Eunapijas ið Sardþiø (~350–405 A. D.)
áþangoje tvirtina, kad dëmesys chronologijai
yra pernelyg sureikðmintas; matematinis tiks-
lumas neturi bûti pagrindinis istoriko siekis.
Herodianas ið Sirijos (III a. po Kr. pirmoji pu-
së) áþangoje pabrëþia, kad medþiagà savo ty-
rimui rinko su didþiausiu kruopðtumu35.
Kaip matyti, vëlesni graikø istorikai – po
Polibijo – nedaug kà naujo prideda prie me-
todiniø svarstymø. Daþniausiai ðià tematikà á
áþangas jie áterpia kaip „duoklæ“ þanro kon-
vencijai; tai tëra atsikartojantys senosios po-
lemikos aidai36. Autopsijos konstatavimas te-
ratografinëje ar paradoksografinëje literatû-
roje autoriui tampa parankia priemone garan-
tuoti, kad tai, kas skaitytojui gali pasirodyti ne-
átikëtina ir daþniausiai ið tiesø yra fikcija, tik-
rai ávyko37. Ar autopsijos ir apklausos taiky-
mas buvo toks pat svarbus romënø istorikams,
gana sunku grieþtai tvirtinti. Amianas Marce-
linas, graikas, raðæs lotyniðkai (Res gestae), au-
topsijai kaip metodui skiria daug dëmesio, –
tvirtina (tiesa, ne áþangoje), kad pats aplankë
daugelá apraðytø kraðtø: Galijà (15. 9, 12), Tra-
kijà, Juodosios jûros pakrantes (22. 8, 1), Egip-
tà (22, 15–16) ir kt. Taèiau daþniausiai romë-
nø istorikai áþangose pabrëþia, kad pasakoja
apie ávykius, kuriuose patys tiesiogiai dalyva-
vo38. Tai turëtø liudyti jø pateikiamos infor-
macijos autentiðkumà, taèiau tuo pat metu gali
kelti abejoniø dël pasakojimo objektyvumo.
Todël paprastai siekiama pabrëþti, kad istori-
kas atsiriboja nuo suinteresuoto ávykiø daly-
vio pozicijos ir juos apraðys sine ira et studio
(Tac., Annales, I, 1). Taèiau, nepaisant dekla-
ruojamø sàsajø su tradicine istorinio tyrimo
metodika, romënø istorijos daugiausia yra stip-
riai etiðkai konotuotas subjektyvus diskursas.
2. Istoriko auditorija
Pirmasis apie tai, kam skiria savo tyrinëjimà,
kuri skaitytojø grupë galëtø já adekvaèiai áver-
tinti, Istorijos áþangoje uþsimena Tukididas
(I. 22, 4: Ísoi dŸ boul$sontai tän te ge-
nom#nwn tÊ safŸV skope½n). Herodoto ir juo
labiau jo pirmtakø kûriniuose ðio motyvo në-
ra, nes jø kûriniai artimesni þodinei, o ne rað-
to kultûrai ir labiau skirti plaèiausiai klausy-
tojø, o ne skaitytojø auditorijai (Lang, 1984,
69; Evans, 1991). Apibûdindamas savo kûri-
nio adresatà Tukididas turi galvoje pirmiau-
sia ne tiek iðmanantá poezijà individà, kiek kri-
tiðkai màstantá polio pilietá, kuris neatsiejamas
35 Þr. Toynbee, 1964, part I – Prefaces (29–94).
36 Þr., pavyzdþiui, Lukiano De hist. conscr. 47: O pa-
èius ávykius reikia atrinkti ne kaip papuola, bet kruopðèiai
ir rûpestingai, apgalvojus viskà keletà kartø; geriausia raðyti
tai, kur pats buvæs ir matæs. Jeigu to negalima padaryti, rei-
kia klausytis tø, kurie beðaliðkiausiai pasakoja ir kurie, kaip
galima spëti, ið prielankumo ir neapykantos nieko nenuty-
lës ir nieko nepridës prie ávykiø (L. Valkûno vertimas).
37 Pavyzdþiui, Ktesijas, FGrHist 688 Fr 45b, 45 db.
38 Þr. Marincola, 2003, 77.
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nuo politinio konteksto. Tiek áþangoje, tiek vi-
same kûrinyje Tukididas kalba apie þmogø po-
litikoje ir apie politikà kaip apie tam tikriems
dësningumams paklûstanèià atskirø individø
veiklà.
Kitas „pragmatistas“ – Polibijas – labai ið-
samiai apsibrëþia savo virtualø skaitytojà: tai
– politinës ir karinës patirties turintis þmogus,
kuriam nesvetima ir filosofinë kontempliaci-
ja. Bûtent toks skaitytojas gali ne tik pasisem-
ti naudingø þiniø, bet ir tinkamai ávertinti is-
torijos teikiamas etines pamokas – ramiai pri-
imti tiek likimo smûgius, tiek retkarèiais do-
vanojamà sëkmæ (1. 1. 2 ).
Dionisijo Halikarnasieèio Senosios Romos
istorijos idealiø skaitytojø bûrys didesnis. Tai
ir oÂ politiko%, ir oÂ fil^sofoi: vieni gali ge-
riausiai ávertinti istorijos teikiamà praktinæ
naudà, kiti – teoriná jos aspektà (1. 8, 3).
Diodoras adresuoja savo kûriná pirmiau-
sia norintiems intelektualiai ir moraliai tobu-
lëti skaitytojams; jis pripaþásta, kad labiau ið-
silavinæ skaitytojai gali rasti jo darbe trûku-
mø, ir dël to ið anksto atsipraðo (I. 5, 2)
Juozapas Flavijus savo tyrimà vertina kaip
tam tikrà intelektualiná ir etiná (filosofiná) ið-
ðûká skaitytojams: did@xai dŸ p@ntaV Ísoi
tàlhqŸV eád#nai bo&lontai per¼ t§V =met#raV
àrcai^thtoV (Contra Apion. I. 1, 3). Apie iðsi-
lavinusá ir istorija besidomintá skaitytojà kal-
ba Arianas ið Nikomedijos (I. 3); Dionas Ka-
sijus (~155–235 A. D.) mini ypatingà ir jam
palankø skaitytojà – patá imperatoriø. Hero-
dianas ið Sirijos susirûpinæs, kad ankstesni au-
toriai nekokybiðkai pateikia informacijà: ji pa-
drika, nesusisteminta, todël skaitytojui bûna
sunku susivokti (1.1). Eunapijas ið Sardþiø pa-
brëþia, kad istorikas pirmiausia turi turëti gal-
voje ne patá tyrimà, o jo adresatà – skaitytojà,
turi siekti já lavinti; svarbiausia – moraliai (To-
ynbee, 1964, 29–94).
3. Þanro ir temos pasirinkimo
pagrindimas
Nepasitenkinimas ankstesne ar „ðiuolaikine“
istoriografijos situacija paprastai nëra lemiamas
istoriko apsisprendimo momentas. Daþniausiai
kaip kûrybinë paskata nurodomas iðskirtinis ap-
raðomø ávykiø mastas ir reikðmingumas. Ampli-
fikacijos tradicijos pradþia – Herodoto Istorija
(VII. 20–21; þr. 7 p.). Dionisijas Halikarnasietis
ið viso pataria vengti nereikðmingø, nedidelio
masto ávykiø (Toynbee, 1964, 53).
Tukididas Peloponeso karà lygina su Ho-
mero ir Herodoto apraðytais karais ir varto-
damas tuos paèius kiekybës bei didybës super-
liatyvus pabrëþia iðskirtiná jo apraðomo karo
mastà (Thuc. 1. 1, 2: k%nhsiV g„r aÖth d¦
meg%sth to½V ÞEllhsin æg#neto ka¼ m#rei tin¼
tän barb@rwn); panaðiai Juozapas Flavijus,
B. J. I. 1; Tacitas, Istorija, I. 2, 1–3. Lotyniðkø
istoriniø monografijø autoriai paprastai pa-
brëþia apraðomø ávykiø unikalumà, bet ma-
þiau linkæ akcentuoti iðskirtiná jø mastà
(B. Cat. 4. 4, B. Jug. 5. 1–2). Teopompas Filipo
istorijoje dëmesá sutelkia ne á ypatingus ávykius,
o á iðskirtinæ asmenybæ, teigdamas, kad Euro-
pa dar niekada nebuvo iðugdþiusi tokio mas-
to politinio lyderio kaip Filipas (FGrHist 115
F 24–27). Toks áþangø leitmotyvas Aleksandro
istorijø raðytojams tampa áprasta praktika. Tai-
gi amplifikacija pritaikoma ne tik graikø ar
barbarø Ærga meg@la te ka¼ qwmast@, bet ir
vieno valdovo þygiams apraðyti.
Polibijas savitai modifikuoja ðá motyvà. Jis
taip pat konstatuoja savo apraðomo meto uni-
kalumà (I. 4, 1), pabrëþia ankstesniø istorijø
metodinius trûkumus (I. 4, 7). Bet amplifika-
cijà jis pritaiko visuotinës istorijos þanrui
iðaukðtinti39: tai vienintelis istoriografinis mo-
39 Tikriausiai pirmasis visuotinës istorijos pranaðumus
galëjo aptarti Eforas (plg. Polib. V. 33. 1), bet jo kûrinys
nëra iðlikæs.
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delis, suteikiantis galimybæ suvokti ávykiø sà-
sajas ir sekà, analizuoti prieþasèiø, pretekstø
ir padariniø ryðá (I. 4, 11; ypaè III. 6–7). Vi-
suotinës istorijos tyrimai padeda suvokti pa-
saulinës istorijos „mechanizmà“ ir teikia skai-
tytojui unikalios patirties, maitinanèios ne tik
protà, bet ir sielà. Visuotinë istorija yra: 1) ne
tik specialus tiriamasis „mokslinis“ veikalas, ku-
riam turi bûti taikoma to mokslo ir kitø pagal-
biniø mokslø metodika (naujas metodinis rei-
kalavimas – geografiniø ir topografiniø apraðø
tikslumas (III. 36–39)); 2) tai esminiø etinës
filosofijos áþvalgø teikiantis kûrinys; 3) savo for-
ma tai – meninis kûrinys, kuriam turi bûti tai-
komi meninio pasakojimo reikalavimai.
Ðá motyvà perima Diodoras: savo Istorijos
áþangoje jis aukðtina visuotinæ istorijà, bûtent
ðio þanro atstovus jis vadina þmonijos gerada-
riais (I. 1, 1: to½V t„V koin„V Âstor%aV prag-
mateusam#noiV meg@laV c@ritaV àpon#mein
d%kaion p@ntaV ànqr_pouV).
Visuotinë istorija teikia skaitytojams etiniø
pamokø: moko iðmintingai priimti likimo smû-
gius, taurina þmogø (I. 1, 5), yra aukðèiausios
tiesos ir filosofiniø áþvalgø ðaltinis (I. 2, 2:
prof§tin t§V àlhqe%aV Âstor%an; t§V ÍlhV fi-
losof%aV oáone½ mhtr^polin oÔsan). Ji yra
þmonijos istorinës atminties ir kultûros tradi-
cijø lobynas (I. 2, 5: tÊn p@nta tÀlla lu-
main^menon cr^non Æcei f&laka t§V aáwn%ou
parad^sewV to½V æpiginom#noiV). Eksplicitið-
kai pirmà kartà reabilituojama netgi mitinë
tradicija: faktiniu poþiûriu ji daþniausiai nëra
tiesa, taèiau atspindi aukðtesniàjà, etinæ tiesà
ir todël yra vertinga (I. 2, 2). Bet didþiausia
visuotinës istorijos dovana þmonëms – tai, kad
ji yra vienintelë ið literatûros þanrø, galinti su-
teikti estetinio pasitenkinimo pilnatvæ. Jai ne-
prilygsta net poezija, teikianti vien malonu-
mà, o ne naudà; vienintelëje istorijoje harmo-
ningai dera faktø tiesa ir jø literatûrinë raið-
ka, ji vienintelë turi lavinamàjá ir ugdomàjá po-
veiká skaitytojui (I. 2, 7). Anot Diodoro, grai-
kiðkàjà civilizacijà nuo barbariðkøjø kultûrø
pirmiausia skiria ir iðaukðtina iðkalbos menas
(I. 2,6), o istoriografija yra aukðèiausias þmo-
nijos civilizacinis pasiekimas.
Agatijas ið Mirinos, Savo laikø istorijos
áþangoje aukðtindamas istorijà, lygina jà ne su
poetine kûryba, bet su filosofija: ji þmonijai
teikianti palaimà, prilygstanèià (politinës) fi-
losofijos poveikiui; istorikai vadinami þmoni-
jos geradariais (Toynbee, 1964, 88).
Teofilaktas Simokata (gimë ~580–590
A. D.) sukuria originalià áþangos formà: prieð
tradiciná proziná prooimijà pateikia draminá Fi-
losofijos ir Istorijos dialogà, kuriame Istorijai
– visatos valdovës Filosofijos dukrai – sutei-
kiamas lygiavertës paðnekovës vaidmuo. Pro-
zinë antroji áþanga skirta visuotinei istorijai
iðaukðtinti: Taigi istorijà galima laikyti bendra
visø þmoniø mokytoja, aiðkinanèia, ko verta im-
tis, o kà palikti kaip nenaudingà. Geriausiai da-
lykà iðmanantys karvedþiai tokie tampa dël jos,
nes ji þino, kaip iðdëstyti pajëgas ir surengti prie-
ðui pasalà. Per svetimas nelaimes padaro juos
apdairesnius, tiesindama kelià ankstesniø klai-
dø pavyzdþiu, o kitø sëkmëmis – laimingesnius,
ant kuklaus pagrindo iðkeldama galingas dory-
bës virðûnes (13–14; T. Aleknienës vertimas;
Aleknienë, 2004, 29). Ðioje, ko gero, paskuti-
niojo antikinës dvasios istorijos veikalo am-
plifikacijoje skamba tradiciniai ankstesniø au-
toriø plëtoti argumentai.
4. Þinios apie autoriø
Istoriografiniø kûriniø autorius áþangose pri-
sistato kaip tyrinëtojas ir pasakotojas, iðdës-
tantis savo tyrimo rezultatus. Ði áþangos tema
klasikiniais laikais jau buvo virtusi istoriogra-
finiø kûriniø t^poV koin^V. Hekatajo, Hero-
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doto, Tukidido kûriniai prasideda autoriø var-
dais, jø kilmës ir pasirinktø temø ávardijimu –
vadinamuoju autoriaus „antspaudu“
(sfrag%V); paprastai tai pristatoma treèiuoju
asmeniu40. Herodoto kûrinio áþangoje informa-
cijos apie autoriø, iðskyrus jo vardà ir kilmæ,
nëra. Tukididas lakoniðkø autobiografiniø þi-
niø pateikia vadinamojoje antroje áþangoje
(V. 25–26): `Epeb%wn di„ pantÊV aøtoÒ [...]; [...]
xun#bh moi fe&gein t¦n æmautoÒ Æth eÁkosi.
Polibijas neseka savo „mokytojo“ Tukidi-
do pavyzdþiu; jis kûrinyje nenurodo savo var-
do. Polibijas ásitikinæs, kad autoriaus pozici-
jos eksponavimas, piktnaudþiavimas pirmuo-
ju asmeniu ir ið viso kalbëjimas apie save ne-
tinka akademiðkam istoriografiniam diskursui,
ir atvirai iðdësto savo nuomonæ (tai pasako-
ma ne áþangoje, o viename ið ekskursø –
36. 12, 1–2).
Diodoras áþangoje ne tik pristato savo ty-
rimà, bet ir pateikia autobiografiniø þiniø, ta-
èiau, kaip ir Polibijas, savæs neávardija. Apie
save Diodoras, kaip ir Polibijas, kalba daugis-
kaitos pirmuoju asmeniu: =me½V g„r æx
`Agur%ou t§V Sikel%aV ÈnteV ka¼ di„ t¦n æpi-
meix%an to½V æn t² n$sî poll¦n æmpeir%an
t§V ~Rwma%wn dial#ktou peripepoihm#noi [...]
(I. 4, 4); tri@konta mŸn Æth per¼ aøt¦n æp-
ragmate&qhmen, met„ dŸ poll§V kakopaqe%aV
ka¼ kind&nwn æp$lqomen poll¦n t§V te `As%aV
ka¼ t§V Eør_phV (I. 4, 1).
Dionisijas Halikarnasietis ðá motyvà trak-
tuoja originaliai: Antiquitates Romanae jis pra-
deda teiginiu, kad privalo pasakyti keletà þo-
dþiø apie save, taèiau tradiciná sfrag%V nuke-
lia á áþangos pabaigà (A. R. I. 1, 1). Panaðiai
elgiasi ir Apianas ið Aleksandrijos (I, áþanga),
kuris informacijà apie save pateikia tik pas-
kutiniuose áþangos sakiniuose, pabrëþdamas,
kad jis visiems iðsilavinusiems skaitytojams yra
pakankamai þinomas (Toynbee, 1964, 75–76),
ir Herodianas ið Sirijos, ir Eunapijas ið Sardþiø.
Prokopijas ið Cezarëjos (~500–565 A. D.) Jus-
tiniano karø istorijoje, 1. 1, pateikia savo pri-
vataus gyvenimo detaliø (Toynbee, 1964, 84);
skaitytojams prisistato Agatijas ið Mirinos ir
Menandras (VI a. antroji pusë), abu apraðæ
savo laikus.
Arianas (`An@basiV `Alex@ndrou), siekda-
mas didesnio stilistinio efekto, pavartoja re-
cusatio41  ir prisistato skaitytojui jau pradëjæs
formaløjá pasakojimà, I kn. 12 skyriuje. Jo mo-
tyvai visai kitokie negu Polibijo: jam nereikia
minëti savo vardo, nes jis skaitytojams nëra
neþinomas. Teofilaktas Simokata, vienas ið ne-
gausiø autoriø, tikriausiai susipaþinusiø su
Strabono Geografija42, sàmoningai pasirenka
anonimiðkumà: prieðingai negu Agatijas ir Me-
nandras, istorikai, kuriø pasakojimus jis ëmësi
tæsti, Teofilaktas Simokata áþangoje nepateikia
jokiø þiniø apie save kaip kûrinio autoriø. Sa-
vo vardà jis pamini tik turinio santraukoje.
Amianas Marcelinas á paèià kûrinio pabaigà nu-
kelia savo istoriografiná credo (31. 16, 9).
Taigi istorijos nuo pat þanro susiformavi-
mo pradþios nesiekë bûti „anoniminës“. Ðià
nuostatà atspindi ir istoriniam pasakojimui bû-
dingas „pasakotojo formatas“ – pirmojo as-
mens vartojimas (tiek áþangose, tiek visame
tekste). Tarp vienaskaitos ir daugiskaitos for-
mø pasirinkimo didelio skirtumo negalima
áþvelgti: sunku bûtø teigti, kad daugiskaita liu-
40 ~Ekata½oV Mil$sioV íde muqe½tai; ~Hrod^tou
~Alikarnhss#wV Âstor%hV àp^dexiV ªde; Qoukud%dhV
`Aqhna½oV xun#graye tÊn p^lemon tÊn tän Peloponnhs%wn
ka¼ `Aqhna%wn; G#grafe dŸ ka¼ taÒta + aøtÊV
Qoukud%dhV `Aqhna½oV (antroji áþanga, V. 26, 1).
41 Þr. Moles, 1985, 164.
42 Þr. K. Clarke pateikiamà nuorodà á Michaelio
Whitby komentarà (Clarke, 1997, 96).
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dija apie poslinká „akademiðkumo“ link (pvz.,
daugiskaitos pirmàjá asmená vartoja tiek Poli-
bijas, tiek Diodoras, vienaskaitos – tiek He-
rodotas, tiek Tukididas, tiek Arianas). Papras-
tai áþangose istorikai prisistato treèiuoju as-
meniu. Taèiau jau pirmajame áþangos sakiny-
je Hekatajas nuo treèiojo asmens pereina prie
pirmojo asmens vartojimo; taip pat elgiasi ir
Herodotas; jo tekste pasakotojo figûra yra pa-
grindinë didþiulá informacijos srautà vienijanti
jungtis. Tukididas áþangà taip pat pradeda tre-
èiuoju asmeniu, taèiau metodologinëje dalyje
pereina prie pirmojo asmens vartojimo. Poli-
bijas pirmuoju asmeniu prabyla antrojoje kû-
rinio áþangoje (IX. 1, 2: oøk àgnoä dŸ di^ti
sumba%nei t¦n pragmate%an =män Æcein
aøsthr^n ti ka¼ prÊV ¤n g#noV àkroatän
oákeioÒsqai ka¼ kr%nesqai di„ tÊ monoeidŸV
t§V sunt@xewV).
Dionisijas Halikarnasietis áþangoje pir-
muoju asmeniu eksplikuoja savo kaip istori-
ko pozicijà: jis nesiruoðiàs áþangoje iðaukðtin-
ti savo nuopelnø, kas yra tapæ áprasta áþango-
se, ar uþsipulti pirmtakø, kaip tai darë Te-
opompas; áþangoje jis ketinàs tik iðdëstyti as-
meninius motyvus, paskatinusius pasirinkti ðià
temà (I. 1); Juozapas Flavijus atskleidþia sa-
vo asmeniná poþiûrá á graikø istorikø kûrinius
(I. 14) ir á Romà (I. 2, 3). Antikinëje istoriog-
rafijoje pasakotojas ne tik áþangoje, bet ir vi-
same tekste nuolat komentuoja savo pasako-
jimà, daugiau ar maþiau angaþuotai iðreiðkia
savo pozicijà.
III. Strabono Geografijos áþangø
motyvai
Strabonas – ne tik Geografijos, bet ir Istorijos
autorius. Istoriniai uþraðai (~Istorik„
Õpomn$mata), sumanyti kaip Polibijo Visuoti-
nës istorijos tæsinys, buvo pirmasis Strabono
veikalas. Tikriausiai jis nebuvo labai populia-
rus: Antikoje nuorodø á veikalà buvo patei-
kiama labai nedaug, eksplicitiðkai paliudyti tik
trys jo skaitytojai – Juozapas Flavijus, Plutar-
chas ir Tertulianas43; yra iðlikæ tik 19 Istorijos
fragmentø (FGrHist 2a, 430–436; 2c, 291–
295)44. Geografija gali bûti laikoma Istorijos tæ-
siniu ir papildymu, taèiau pats Strabonas pir-
miausia prisistato kaip filosofas ir geografas
(Honigmann, 1931, 85).
Ið didelës apimties (17 kn.) Strabono Ge-
ografiniø uþraðø (Gewgrafik„ Õpomn$mata),
paprastai sutrumpintai vadinamø Geografija
(Gewgrafik@), turiniu ir stiliumi iðsiskiria pir-
mosios dvi knygos: jose pristatomas veikalas,
pagrindinës geografijos mokslo problemos ir
jos istorija, autoriaus pasirinkta metodika. Ðio-
se knygose Strabonas kalba daugiskaitos pir-
muoju asmeniu ir atvirai (daþnai labai an-
gaþuotai) deklaruoja savo asmeninæ pozicijà
aptariamais klausimais: svarstydamas ginèyti-
nus klausimus pateikia argumentø „uþ“ ir
„prieð“ sekà, nuolat kreipiasi á skaitytojà ir nori
já átikinti savo nuomonës teisumu. Toks I ir II
knygø stilius primena átikinëjimo retorikà ir
pasiþymi dialogiðkumu. Likusios knygos ati-
tinka paties Strabono kûriniui suteiktà þanri-
ná apibûdinimà: tai ið tiesø yra Õpomn$mata
(II. 1. 9) – sausi ir metodiðki uþraðai, kuriuose
vyrauja lakoniðkas apraðymas bei treèiojo as-
mens formatas ir autorius kartais tarsi „dings-
ta“ ið pasakojimo. Kai kurie mokslininkai Stra-
bono teksto ið viso nelaiko meniniu45. Ðio
straipsnio autorës nuomone, Strabonas sàmo-
ningai rinkosi akademiná stiliø ir redukavo au-
toriná balsà. Kiek galima spëti ið Strabono kri-
43 Þr. Clarke, 1997, 93.
44 Savo kûrybinæ biografijà Strabonas pateikia Geog-
rafijos áþangoje (I. I, 23); pats jis labai gerai vertina savo
Istorijà.
45 Þr. Syme, 1995, 336 ir kt.
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tiðko atsiliepimo apie Poseidonijo stiliø (Strab.
III. 2. 946), Strabonas svarstë apie savo kûri-
nio formà; akivaizdu, kad jis laikosi tÊ pr#pon
kriterijaus ir ið esmës sutinka su Dionisijo Ha-
likarnasieèio svarstymais, jog istorijoje forma
turi atitikti turiná (Pomp. 3, 20: pasän æn
l^goiV àretän kuriwt@th tÊ pr#pon). Vis dël-
to visiðkai nuo autorinës pozicijos eksponavi-
mo jam nusiðalinti nepavyko. Pasakojime kar-
tais vartojamas daugiskaitos pirmojo asmens
formatas, pateikiama individuali autoriaus
nuomonë ir komentaras.
Pirmosios dvi knygos jau Viduramþiais bu-
vo laikomos iðplëtotu ávadu á kûriná, pro-
leg^mena47. Dvigubos áþangos (dviejø áþangø)
praktika susiformavo jau Tukidido Istorijoje,
áþangas „multiplikuodavo“ ir vëlesni istorikai.
Kaip galima spræsti ið paties kûrinio, ðias dvi
knygas áþanginëmis laikë ir Strabonas48. Kriti-
nëje literatûroje jos vadinamos pirmàja ir ant-
ràja áþangomis; taip jas traktavo ir pats Stra-
bonas (Aujac, 1969, 3–10).
Áþanginiø knygø kompozicija gana neáman-
tri, sudaryta ið keliø tematiniø blokø, taèiau
juose nuolat pasikartoja ankstesniø temø re-
miniscencijos bei ilgesnës ar trumpesnës di-
gresijos. Pagrindinës pirmosios áþangos temos:
geografijos iðaukðtinimas, geografijos santy-
kis su filosofija (I. 1. 1–I. 1. 23); ankstesniø
geografø ir ankstesniø oikumenës apraðymø
kritika; vadinamasis „Homero klausimas“ (tai
– plaèiausiai ir iðsamiausiai Strabono aptaria-
ma tema (I. 2–II. 4). Antrosios áþangos temos:
geografijos mokslo tikslai ir metodai (II. 5. 1–
17); oikumenës apraðymas, Strabono þemëla-
pis (II. 5. 18–33); Hiparcho „klimatø“ teorija
(II. 5. 34–43).
Savo veikalà Strabonas pradeda nuo teigi-
nio, kad geografija yra filosofijos dalis (T§V
toÒ filos^fou pragmate%aV e¿nai nom%zomen,
eÁper Àllhn tin@, ka¼ t¦n gewgrafik$n [...]).
Paþeisdamas tradicinës istoriografiniø áþangø
topikos reikalavimus (matyt, sekdamas Poli-
bijo – daugiausia geografijai „nusipelniusio“
istoriko – pavyzdþiu49) jis niekur nemini savo
vardo ir pradeda nuo retorizuotos amplifika-
cijos – motyvuoja temos pasirinkimà ir aukð-
tina pasirinktà objektà. Naudojamasi tradici-
ne istoriografiniø amplifikacijø topika – pa-
brëþiamas poþiûris á geografijà kaip á elitinæ
tyrimo sritá, geografija gretinama su (etine ir
politine) filosofija. Bûtent filosofijoje ieðko-
ma geografijos mokslo iðtakø. Istorija savo þan-
riná tapatumà apsibrëþë atsiþvelgdama á epi-
næ poezijà; ið esmës neigdami poetinæ istoriog-
rafijos „prigimtá“ istorikai Homero epus ver-
tino kaip pirmàjá istoriná ðaltiná. Ðios nuosta-
tos laikosi ir Strabonas: Homerà jis vadina pir-
muoju geografu. Strabono vardijamø „geog-
rafø“ bûrys labai didelis (I. 1. 1): prie pasta-
røjø jis priskiria ne tik geografus tikràja ðio
þodþio reikðme (Eudoksà – IV a. pr. Kr., Era-
tostenà – III–II a. pr. Kr., Poseidonijà – II–I
a. pr. Kr.), bet ir istorikus (ne tik, kaip derëtø
tikëtis, Hekatajà, bet ir Eforà bei Polibijà), ir
filosofus (Anaksimandrà – pirmàjá þemëlapio
sudarytojà, VII–VI a. pr. Kr.; Demokrità, lai-
kytà pirmuoju gamtos tyrinëtoju – V a. pr. Kr.,
Dikajarchà, paraðiusá ir geografijos veikalø –
IV a. pr. Kr.). Visus geografus Strabonas va-
46 Poseid_nioV d#, tÊ pl§qoV tän met@llwn æpainän
ka¼ t¦n àret¦n, oøk àp#cetai t§V sun$qouV ýhtore%aV,
àll„ sunenqousi” ta½V Õperbola½V.
47 Þr. Aujac, 1969, 3.
48 II. 5. 1: lab^nteV àrc¦n ¢t#ran l#gwmen [...]. Moks-
lininkai diskutuoja apie ðiø dviejø knygø paraðymo laikà;
spëjama, kad jos galëjo bûti paraðytos vëliau negu dides-
në kûrinio dalis, tikriausiai baigta ~ 7 m. A. D. (þr.: Ho-
nigmann, 1931, 90; Aujac, 1969, 3–4).
49 Polibijas Strabonui – vienas ið pagrindiniø infor-
macijos ðaltiniø; jis cituojamas ~ 40 kartø (Honigmann,
1931, 125–129).
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dina filosofais. Mat, geografija reikalauja to-
kio pat plataus ir gilaus iðmanymo, kaip ir fi-
losofija. Geografijos mokslo svarba árodinë-
jama tokiais pat argumentais, kokiais istorijø
nauda grindþiama Polibijo, Diodoro ir kitø au-
toriø istorijø áþangose. Pirmiausia deklaruo-
jama geografijos studijø praktinë nauda: kaip
ir filosofija, ji bûtina tiek politikams, tiek va-
dams, tiek mokslo þmonëms (ji yra pagalbinë
kitø mokslo ðakø – astronomijos, zoologijos,
biologijos disciplina50), jos þiniø prireikia kiek-
vienam kasdieniniame gyvenime (pvz., ji pa-
deda medþioklëje). Pabrëþiamas geografijos
ugdomasis pasaulëþiûrinis vaidmuo: kiekvie-
nas, besidomintis geografija, kartu yra ir filo-
sofas, iðmokæs gyvenimo meno ir suvokæs þmo-
giðkosios laimës slëpinius (I. 1. 1). Galiausiai
pridedama, kad geografija naudingesnë uþ po-
litinæ filosofijà, nes net iðkiliausi politikai bei
valdovai, puikiai iðmanantys politikos menà,
negali apsieiti be geografijos (I. 1.18). Kitose
dalyse Strabonas plëtoja tai, apie kà glaustai
kalba pirmajame skirsnyje (I. 1. 2: `Ana-
lab^nteV dŸ kaq` £kaston æpiskopämen tän
eárhm#nwn Æti m…llon). Dar kartà konstatuo-
jama, kad geografijos tradicija prasideda nuo
Homero, iðkiliausio visø laikø þmogaus – filo-
sofo, poeto, tyrinëtojo, mokytojo, kuris apke-
liavo visà oikumenæ ir troðko savo þinias per-
duoti þmonëms (I. 1. 2: ÎV oø m^non æn t² kat„
t¦n po%hsin àret² p@ntaV Õperb#blhtai toÑV
p@lai ka¼ toÑV Õst#rouV, àll„ sced^n ti ka¼
t² kat„ tÊn b%on æmpeir%’ tÊn politik^n, àf`
®V oø m^non per¼ t„V pr@xeiV æspo&dasen
æke½noV, ÍpwV Íti ple%staV gno%h ka¼ pa-
rad_sei to½V Österon æsom#noiV, àll„ ka¼ t„
per¼ toÑV t^pouV to&V te kaq` £kasta ka¼
toÑV kat„ s&mpasan t¦n oákoum#nhn, g§n te
ka¼ q@lattan. Oø g„r ˆn m#cri tän æsc@twn
aøt§V per@twn àf%keto t² mn$m¯ k&klî pe-
rii_n). Taigi nuo antrojo skirsnio prasideda va-
dinamasis „Homero klausimas“. Homero
teksto patikimumo árodinëjimas ir karðtas Ho-
mero gynimas nuo geografø kritikos uþima di-
desnæ pirmosios knygos dalá, tæsiasi antrojoje
ir kartojasi visame kûrinyje. Strabonas árodi-
nëja Homero epø pranaðumus prieð kitas po-
etinës kûrybos rûðis (pvz., Sofoklio ar Euripi-
do tragedijos paþintine prasme yra, palyginti
su Homeru, nieko nevertos – I. 2. 20), gina
stoikø tezæ apie Homero „visaþinystæ“51. Tai
primena Polibijo poþiûrá á Homero geografijà
kaip raktà á visas geografijos mokslo proble-
mas52. Strabonas yra ásitikinæs, kad net Home-
ro poemose pateikiamø apraðymø nesutikimas
su tikrove nerodo jo neþinojimo, bet árodo jo
sugebëjimà prisitaikyti prie tradicijos ir egzis-
tuojanèios poetinës praktikos (I. 2. 19–20).
Homero tikslai sutampa su istorikø siekiais at-
skleisti tiesà (I. 2. 16: t§V mŸn Âstor%aV àl$qei-
an e¿nai t#loV), jis kûrë ne tam, kad mëgautø-
si fluar%a, bet kad jo pasakojimas teiktø nau-
dos (I. 2. 19: oø g„r fluar%aV, àll„ ûfele%aV
c@rin). Todël Strabonas labai iðsamiai ir smul-
kmeniðkai kritikuoja visus Homero „kritikus“,
ypaè aleksandrieèiø tradicijai pritarusá ir tik
estetinæ poezijos funkcijà pripaþinusá Eratos-
tenà53, kuriuo kaip mokslininku pasitiki (XVII.
3. 22) ir kartu su Poseidoniju (XVI. 2. 10) lai-
ko iðkiliausiais „naujøjø laikø“ geografais.
50 Vëliau konstatuojama, kad ir pati geografija ne-
gali apsieiti be kitø mokslø – menø teorijos, matemati-
kos, gamtos mokslø, istorijos, mitologijos (I. 1. 19).
51 Þr. Aujac, 1969, 11–16.
52 Þr. Walbank, 2002, 42–47.
53 Tiek kritikuodamas Eratostenà, tiek Hiparchà,
Strabonas nëra visai savarankiðkas ir daþnai kartoja juos
kritikavusio Poseidonijo argumentus (þr. Honigmann,
1931, 132).
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E. Honigmannas teigia, kad toks iðskirti-
nis dëmesys Homerui – Strabono „duoklë“ ge-
ografijose susiformavusiai tradicijai ir to laiko
madai, reikalavusiai ið raðytojo iðreikðti savo
santyká su epine tradicija (Honigmann, 126).
Anot G. Aujac, tai – stoikø atgaivintos senos
filologø diskusijos atgarsiai (Aujac, 1969, 12).
Taèiau dar nebandyta paþvelgti á ðá klausimà
ið istorijos þanro perspektyvos, atsiþvelgiant á
istoriografiniø kûriniø áþangø t^poV koin^V –
istorinës tiesos ir objektyvumo motyvà, kuris
iðreiðkiamas per istorinës tiesos ir meninës ið-
monës opozicijà. Kaip buvo minëta, poetinës
kûrybos ir „mokslinio“ tyrimo, tiesos ir melo
santykis – eksplikatyvi istorijø áþangø tema jau
nuo Tukidido, teigusio, kad visi poetai (jis ne-
mato skirtumo tarp Homero ir tragikø) ir visi
istorikai, kurie á savo veikalà þiûri tik kaip á
patrauklø ausiai kûriná, su tiesa neturi nieko
bendra54  (Thuc. I. 22, 4). Maþai pakitusi ði pro-
blema iðliko istorikos „darbotvarkëje“ ir ge-
rokai po Strabono (Plutarchas, Lukianas, Te-
ofilaktas Simokata ir kt.); ji tapo þanro savi-
vokos ir istorinio tyrimo metodikos problemø
tyrinëjimo aðimi ir buvo aptariama ne tik áþan-
gose, bet ir visame kûrinyje. Labai noriai apie
tragedijos „melà“ ir istorijos „tiesà“ Istorijos
digresijose kalba Polibijas55,  Strabono laiko-
mas patikimu autoriumi56. Ádomiai epø pati-
kimumo problemà iðsprendë Herodotas. Su-
kritikavæs kaip nepatikimà epinæ Trojos karo
versijà (II. 116), Herodotas priduria, kad Ho-
meras pateikia populiaresnes ir maþai átikina-
mas mito versijas norëdamas prisiderinti prie
epinës tradicijos reikalavimø, nors ir þino, kad
jos neatitinka tiesos57. Tikriausiai Herodoto
mintimis vadovaudamasis Homerà – Poetà ir
Geografà – „iðteisina“ Strabonas (I. 2. 19).
Homero epø patikimumo problema Stra-
bono svarstoma kartu su mitø patikimumu;
„reabilituodamas“ mitinæ tradicijà Strabonas
naudojasi labai panaðiais á Diodoro argumen-
tais. Gindamas Homerà nuo Eratosteno prie-
kaiðtø, kad poezija neturi paþintinës funkci-
jos, nes jos pagrindas – mitai (I. 2. 3), Strabo-
nas tarsi oratorius teisme árodinëja, jog Era-
tostenas sako netiesà (I. 2. 7). Jis teigia, kad
mitai ir padavimai – ne poetø ar istorikø pra-
simanymai, o realiø asmenybiø ir ávykiø atspin-
dþiai (I. 2. 14: taÒta oø poihtän æstin oødŸ
suggraf#wn, àll„ gegenhm#nwn Ácnh ka¼
pros_pwn ka¼ pr@xewn). Net jeigu kai kurie
mitai tokie ir nëra, jie vis tiek turi didþiulæ
reikðmæ þmoniø gyvenime. Mito reikðmë yra
trejopa: paþintinë filosofinë, ugdomoji didak-
tinë ir estetinë (I. 2. 8). Filosofija yra suvokia-
ma tik nedaugelio, todël populiarioje erdvëje
jos funkcijas atlieka poezija, surenkanti þmo-
nes á teatrus. Geriausias to pavyzdys – Home-
ro poemos, kurioms ypatingo ir nepakartoja-
mo þavesio suteikia tikrovës ir mitø susipyni-
mas (I. 2. 9). Strabonas ásitikinæs, kad poezija
buvo vienas ið istoriografijos ðaltiniø ir pagrin-
dinis jos stilistinis modelis (I. 2. 6)58. Tokie „is-
torikai“ kaip Ktesijas, Herodotas, Helanikas,
matydami, kad mitø kûrëjai yra gerbiami, ir
patys savo istorijose ëmë kurti mitus – pasa-
koja tai, ko niekada nematë ir ið patikimø ðal-
54 Tukidido tekstà savo argumentams pagrásti Stra-
bonas pasitelkia 10 kartø; tik vienà kartà jis sukritikuoja
Tukididà dël, anot Strabono, Homero teksto nesuvoki-
mo (XIV. 2. 28).
55 II. 56, 2; 10; 11; II. 61, 1–3; 16. 20, 3 ir kt. Þr. Juch-
nevièienë, 2004, 46–49.
56 Pavyzdþiui, I. 2. 9, I. 2. 15–18, II. 3. 1, II. 4. 4, II. 4.
8 ir kt. Daugiausia pagyrimø Polibijas susilaukia uþ tai,
kad gerai þino Homero tekstà ir tinkamai juo kaip ðalti-
niu naudojasi. Nepatikimi Strabonui yra negarbingi, sà-
moningai meluojantys autoriai (I. 3. 1).
57 Strabonui Herodotas yra nepatikimas autorius
(I. 3. 22, XI. 6. 3; XI. 16. 13, XII. 3. 21 ir kt.), bet vis dëlto
Geografijoje gana daþnai juo remiamasi.
58 Þr. 3 nuorodà 1 p.
71
tiniø negirdëjo, – kad tik nustebintø skaityto-
jus ir suteiktø jiems malonumà. Todël leng-
viau patikëti Hesiodu bei Homeru ar net tra-
gikais, negu tokiais istorikais (XI. 6. 3).
Strabono informacijos ðaltiniai ir tyrimo
metodai nesiskiria nuo tø, kuriais naudojosi
istorikai; beje, ir remiamasi istorijomis në kiek
ne maþiau, nei geografijomis. Pagrindiniu tie-
sos nustatymo metodu jis laiko autopsijà: pir-
miausia stengësi savo akimis pamatyti apra-
ðomus kraðtus; ið jam þinomø geografø vargu
ar atsirastø kitas, aplankæs tiek kraðtø, kiek
jis (II. 5. 11). Taèiau pojûèiai þmones gali klai-
dinti, todël labai svarbu pasitelkti tÊ t§V àko§V
krit$rion – tiek þodinæ, tiek raðto tradicijà.
Strabonas daug kalba apie ðaltiniø patikimu-
mo problemà ir kritiðkà raðytiniø ðaltiniø pa-
teikiamos informacijos vertinimà, pataria
nepasikliauti nepatikimais autoriais (I. 3. 1).
Aptardamas visokeriopà savo kûrinio teikia-
mà naudà Strabonas apibûdina numanomà sa-
vo kûrinio adresatà (I. 1. 1, I. 1. 6–19, I. 1. 22
ir kt.). Jo auditorija – politikai, filosofai, moks-
lininkai ir visi, besidomintys mokslu, siekian-
tys daugiau suþinoti; tokià pat jis ásivaizduoja ir
savo ~Istorik„ Õpomn$mata auditorijà (I. 1. 22),
t. y. ir Strabono Geografija, ir Istorija adresuo-
jama tam paèiam skaitytojø bûriui, kuriam sa-
vo kûrinius adresavo ir ankstesni, ir vëlesni
istorikai. Taèiau ið tolesniø svarstymø akivaiz-
du, kad Strabonui rûpi specialø iðsilavinimà
turinti auditorija: tiems, kurie nëra akyse re-
gëjæ gaublio ar neþino matematinës geografi-
jos pradmenø, dar ne laikas imti Geografijà á
rankas (I. 1. 21). Kai kurie graikø geografai ið
tiesø raðë specialø iðsilavinimà turinèiai audi-
torijai, pavyzdþiui, Poseidonijas, kuris geog-
rafijà priskyrë prie fizikos – mokslo, ne apra-
ðanèio, o aiðkinanèio pasaulá. Strabono Ge-
ografija, nors ir pretenduoja á moksliðkumà,
negali ir nesiekia konkuruoti su matematinës
geografijos atstovø veikalais. Poseidonijà Stra-
bonas vadina „mokyèiausiu savo laiko filoso-
fu“ (XVI. 2. 110), taèiau jis neigiamai vertina
specialøjá, teoriná Poseidonijo Geografijos as-
pektà ir per didelá matematikos „sureikðmini-
mà“, kurio, Strabono þodþiais, „jo mokykla“,
t. y. stoikø mokymas, nepripaþásta (II. 3. 8).
***
Strabono áþangø tekstas akivaizdþiai rodo,
kad geografija perëmë istorijos naratyvo ypa-
tumus – áþangos kaip labai svarbios progra-
minës veikalo struktûrinës dalies idëjà, ben-
druosius metodinio / mokslinio diskurso to-
pus ir istorijai nuo pat þanro atsiradimo bû-
dingà savianalizës tendencijà, kuri vëliau per-
þengia áþangos ribas ir persmelkia visà istori-
jos tekstà. Strabonas skiriasi nuo bendro isto-
riografinio konteksto siekiu pabrëþti savo ty-
rimo akademiðkumà ir atsiriboti nuo istoriog-
rafijai bûdingo „familiarumo“. Vargu ar Stra-
bono apsisprendimas autoriniame diskurse
vartoti ne vienaskaitos, o daugiskaitos pirmà-
já asmená galëtø bûti laikomas akivaizdþiu to-
kios pozicijos patvirtinimu. Kur kas iðkalbin-
gesnis poslinkio „akademiðkumo“ link rodik-
lis yra pasakotojo figûros visame pasakojime
retuðavimas. „Geografas“ Strabono tekste jau
nebëra pasakojimo aðis. Jà keièia geografijos
intelektualinë istorija ir Strabono Geografijos
vietos visuotinës geografijos tradicijoje ieðko-
jimas. Tokia nuostata istoriografijoje neturi
daug analogø, bet ji neabejotinai iðaugo ið is-
torijos polinkio áþangose svarstyti tiesos ieðko-
jimo metodikos ir tinkamo jos pateikimo kuo
platesnei auditorijai problemas.
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PREFACES IN STRABO’S GEOGRAPHY:
CONTINUITY AND ORIGINALITY  OF SCIENTIFIC DISCOURSE
Nijolë Juchnevièienë
S u m m a r y
The so called two prefaces of Strabo’s Geography
(books I–II) demonstrably attest that geography as
a literary (narrative rather than descriptive) genre
has experienced a formative impact of the historiog-
raphic tradition. In fact, the two prose genres men-
tioned have common origin. The very first known
histories are also the first known geographies: the
works by Hecataeus and Herodotus were without
doubt regarded as history, but they are also known
as the first extant descriptions of oikoumene. The
idea of special book on geography is witnessed for
the first time in historiographic tradition, – it be-
longs to the IVth century historian Ephorus. The
role of geography in historical research and the self-
importance of geographical studies was first concep-
tualized by historians such as Ephorus, Polybius or
Diodorus. Geography took over from history the main
elements of narrative as well as the idea of the pro-
oimion as a methodic programme of the research.
The traditional topic of historiographic prooimion is
also exploited by Strabo; but his Geography differs
from the common historiographic context in its shift
to academism and in Strabo’s strive to avoid the “fa-
miliarity” of the historiographic discourse. Instead of
his, as the author’s, intellectual „biography“, he choo-
ses to present the intellectual “biography” of geography
and to define the place of his Geography in it. This
attitude has no analogue in historiographic tradition,
but without any doubt it originates in the striving of
history to discuss its “scientific” nature in the prooimia.
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